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»Mindenki egyenlé, de nem egyforma.”

(Patricia Broadfoot)

|. Bevezetés

A kiilonb6z6é emberi csoportok kozotti kilonbségtétel problematikaja egyidés az
emberiséggel, mar a torténelem kezdetétdl jelen van. A tarsadalom folyamatosan probal megoldast
talalni, valamilyen valaszt adni e szinte minden korszakban felmerilé problémara. E tanulmany
célja annak vizsgalata, hogy a harmadik évezred elején az Eurdpai Unid - és annak tagjaként

Magyarorszag - milyen valaszt ad ezen kérdésre.

Tanulmanyomban egyrészt attekintést kivanok adni azon tarsadalmi és gazdasagi
folyamatokrol, melyek hatasara az Eurdpai Unié alapdokumentumaban, a Romai szerzédésben
rogzitésre keriilt az egyenlé banasmod elve, masrészt szeretném bemutatni, hogy a Romai
Szerzodésben szerepld ,,egyenlé munkaért egyenlé bér” elv az évtizedek soran lépésrdl lépésre
hogyan boéviilt, tartalma és célja hogyan gazdagodott az Eurdpai Unid Tanacsa altal alkotott
iranyelveknek és az Europai Birosag jogértelmez6 munkajanak koszonhetéen, mig végiil kialakult,

Hkiérlelodott” az egyenlé banasmod elvének mai jelentéstartalma és dogmatikai rendszere.

Az egyenlé banasmod elve dogmatikai rendszerének bemutatasa soran ismertetni kivanom
az egyenlé banasmod elvével kapcsolatos alapveté fogalmakat, jogintézményeket, tovabba
bemutatom az elv érvényesiilését biztositd fontosabb iranyelveket és az Eurdpai Birdsagnak az e

témakorben sziiletett, ,,mérfoldkének” szamitd, legjelentdsebb dontéseit.

Ezt kovetéen elemzem, hogy a hazai - kiilonosen a munkajogi - szabalyozasban hogyan

jelenik meg az egyenld banasmad elve és kitérek a munkaligyi birdi gyakorlat ismertetésére.

Végezetiil dsszehasonlitom, hogy az egyenlé banasmod elve az eurdpai unid fejlettebb
orszagaihoz viszonyitva milyen mértékben érvényesil Magyarorszagon. Bemutatom az eddig elért

hazai eredményeket és a tovabbi fejlodés lehetséges iranyait.



Il. Torténeti attekintés

1. Az egyenl6 bandasmod elvének eurdpai szabdlyozdstorténete

Az egyenlé banasmod elve az eurdpai unid legfontosabb alapelvei kozé tartozik, melyet
mar a Romai Szerzdédés is rogzitett 1957-ben. Mégis csaknem fél évszazadnak kellett eltelnie ahhoz,

hogy kialakuljon az alapelv mai ,,arculata”, kiteljesedjen annak célja és teljes tartalma.

Az egyenldé banasmodd alapelv kozosségi szabalyozasa a férfiak és noék kozotti egyenld
banasmod elvének deklaralasaval kezdddott, majd az évtizedek soran a nemek kozotti
diszkriminacié tilalma mellett megjelent az egyéb (védett) tulajdonsag alapjan alkalmazott
diszkriminacié tilalma is.

Arra a kérdésre, hogy miért éppen a nemek kozotti diszkriminacio tilalma kerdiilt els6ként

szabalyozasra, a korszak tarsadalmi és gazdasagi viszonyainak vizsgalata adja meg a valaszt.

1.1. Tdrsadalmi hattér

Eurépaban az Angliaban kibontakoz6 sziifrazsett mozgalom képviseldi hivtak fel els6ként a

figyelmet a n6k hatranyos helyzetére.

A XVII. szazadban lezajlott angol ipari forradalom meginditotta a tokés fejlodést. A
gyarakban bérmunkasok szazezrei dolgoztak mostoha koriilmények kozott. Ekkor jelent meg eldszor

a ndi munkaerd, mely feleannyiba keriilt, mint a férfi munkaeré.

A néknek az otthoni haztartasi munka elvégzése mellett vallalniuk kellett a megélhetésért
a legrosszabb koriilmények kozott végezheté munkat is. A munkasosztalybeli nok érzékelték
kizsakmanyoltsagukat, érdekeik képviseletének hianyat, de ennél tovabbgondolni a problémat sem
idejik-erejiik, sem lehetdségiik nem volt. Azonban nemcsak a munkasosztalybeli nék érezték
magukat hatranyos helyzetben, hasonléan vélekedtek sajat helyzetiikrl felsé-és kozéposztalybeli
tarsaik, akik - mig fivéreik kiilon tanarhoz jartak és hasznos tudomanyokat sajatitottak el - csak

egyetlen hivatasra késziilhettek: a hazassagra. Egy né tarsadalmi, anyagi koriilményei a hazassagtol



fuggtek. A XIX. szazadi Anglidban a né jogallasa a kovetkezOképpen festett: apja, majd férje
gyamsaga alatt allt. Ha férjhez ment, minden tulajdona - beleértve a személyes javakat is - férjére
szallt, ha orokolt, az orokség is a férjet illette. A hazassagban sziiletett gyermekek a férjé voltak,

ha a feleség elhagyta férjét, nem vihette magaval 6ket.

A n6 nem rendelkezett perbeli jogképességgel, végrendeletet csak férje beleegyezésével
tehetett. Nem kérhette a birosagtol a kiilonélés megitélését a férfi hazassagtorése cimén, mig férje

ezt megtehette forditott esetben. A valas ekkor még nem volt engedélyezve.

A nok elétt zarva voltak az iskolak, az egyetemek, de még a ,magasabb roptd”

beszélgetésekbdl is ki voltak zarva.

Mikozben nék millioi teljes jogfosztottsagban éltek, a kozéletbdl kirekesztették dket, az

orszag legfontosabb kozjogi méltdsagat né viselte: Viktoria kiralynd.

A sziifrazsett mozgalom kozponti szervezete a NOk Tarsadalmi és Politikai Unidja' volt,
mely Emmeline Pankhurst vezetésével célul tlizte ki a nok valasztéjoganak kivivasat. Azonban a
kozvélemény nem sokat tor6dott a nok koveteléseivel, 40 évi békés agitacid, propaganda,

gy(ilésezés utan rajottek, hogy nem szamithatnak egyetlen politikai part tamogatasara sem.

Valtozast csak az |. Vilaghabor( kitorése hozott, melynek végén 1918. februar 6-an az
angol parlament elfogadta a nék valasztojogat biztositd torvényt. A szavazati jogot biztosito
torvény elfogadasa részben a sziifrazsettek kitarto ,,munkajanak” volt koszonhetd, részben pedig
annak, hogy a habor( alatt - férfi munkaeré hianyaban - a néket is be kellett vonni a

tomegtermelésbe, s ez elkeriilhetetlenné tette bizonyos polgari jogok megadasat.

A sziifrazsett mozgalom szellemi oOrokségét tették magukéva az 1960-as években a
kilonb6zé orszagokban megjelené feminista mozgalmak. A feminizmus nem mas, mint a nok

egyenjogusagat kovetel6 polgarjogi mozgalom.

' Women’s Social and Political Union (WSPU)



Az amerikai és nyugat-eurdpai feminista mozgalmak résztvevéi szocialis gyermekellato
intézményeket, ovodakat, bolcsodéket hoztak létre, ndi egészséghazakat alapitottak. Ezek a
kezdeményezések késébb, az 1970-es években a legtobb eurdpai allamban az allami politika
szintjére emelkedtek, és megsziilettek azok a torvények is, amelyek az (j intézményrendszer

kiépiilését tették lehetove.

1.2. Gazdasdgi hdttér

1957-ben a Roémai Szerzodés 119. cikkelye rogzitette az ,,egyenlé munkaért egyenlé bér”

elvet, melynek célja az azonos munkakorben dolgozo férfiak és nék azonos bérezése volt:

»Az els6 szakaszban minden tagdllam biztositja és azt kbvetben fenntartja annak az

elvnek az alkalmazdsdt, hogy a férfiak és a n6k egyenlé munkdért egyenlé dijazdst kapjanak.

E cikk alkalmazdsdban ,dijazds” a rendes alap- vagy minimdlbér, illetve illetmény,
valamint minden olyan juttatds, amelyet a munkavallalé a munkaltatéjdatol kozvetleniil vagy

kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.

A nemen alapulé megkiilonboztetés nélkiili egyenlé dijazds azt jelenti, hogy:
a) teljesitménybér esetén az azonos munkdért jdrd dijazdst azonos mértékegység alapjdn
dllapitjak meg;

b) idébér esetén azonos munkakérben azonos dijazds jar.” ?

A 119. cikkelynek kizardlag gazdasagi célja volt, azt kivanta elérni, hogy a nemek kozotti
megkiilonboztetésre vonatkozd tagallami szabalyok eltérése ne torzitsa a tagallamok kozotti
gazdasagi versenyt: azaz azon tagallamok, melyek nem alkalmaznak hatranyos megkiilonboztetést a
bérezés tekintetében a nemek alapjan, ne keriiljenek gazdasagilag hatranyosabb helyzetbe azon
tagallamokkal szemben, ahol a diszkriminaci6 miatt a n6i munkaer6 olcsobb, és ezért

versenyképesebb.

2 Romai Szerzédés 119. cikkely



A 119. cikkelyben szerepl6 kozosségi szabalyozas a mai szabalyozashoz képest
kezdetlegesnek és korlatoltnak tekinthetd, hiszen kizarolag gazdasagi célzatl volt, szocialpolitikai
szandék nem hlzodott mogotte. Tovabbi ,,gyengesége” volt, hogy az egyenlé banasmad elvét harom

tekintetben is korlatozta:

- csak a tagallamok polgaraival szembeni megkiilonboztetést tiltotta, un. harmadik
orszagok allampolgaraira nem vonatkozott a tiltas,

- csak a nemek kozotti diszkriminaciot tiltotta, az egyéb védett tulajdonsag szerinti
megkiilonboztetést nem, és

- a diszkriminacioé nem altalanossagban volt tilos, hanem csak a bérezés tekintetében.

1.3. Az egyenlé bdndsmdd elvének biztositdsa érdekében sziiletett legfontosabb k6zdsségi

jogszabdlyok, dokumentumok

1.3.1. A Szocialis Akciéprogram

Az egyenlé banasmod elvének biztositasat célzd jogharmonizacios folyamat rendkiviil
nehezen indult el, gyakorlatilag az 1970-es évek elejéig a tagallamok figyelmen kiviil hagytak a
Romai Szerzédés 119. cikkelyét, és az azonos munkakorben dolgozd nék és férfiak bére kozotti
kilonbség tovabb noétt.

Valtozast az 1974-ben elfogadott Szocialis Akcioprogram hozott, melynek alapjan az
egyenl6 banasmod biztositasa egyre nagyobb szerepet kapott a kdzodsség szocialis jogalkotasaban. A
Szocialis Akcidoprogram alapjan folyamatosan kidolgoztak az egyenlé banasmod tagabb

koncepciojat, és az azt szolgalo iranyelveket.

A Szocialis Akcioprogram és az Europai Birdsag Defrenne igyben hozott itéleteinek
hatasara sikeriilt tullépni azon az elavult koncepcion, amely a nemek kozotti egyenlé banasmod
kozosségi jogi elvét az egyenlé munkaért egyenlé bér kérdésére szlikitette le. Ebben az idészakban
az egyenl6é banasmod biztositasat mar a kozosség szocialis céljanak, a formalodo kozosségi szocialis

jog részének is tekintették. Azonban megjegyzendd, hogy még ebben az idészakban is csak a nemek



kozotti egyenlé banasmod ,keriilt a kozosség latokorébe”, az egyéb védett tulajdonsagon alapuld

diszkriminacio tilalma még nem jelent meg.

1.3.2. Az egyenlé banasmod elvével kapcsolatban az ezredforduloig sziiletett iranyelvek

A Szocialis Akcioprogram alapjan sziiletett iranyelvek altal el6szor a munkajogi szabalyok
harmonizaciéja tortént meg: a 75/117/EGK iranyelv az egyenld munkaért egyenlé bér
alkalmazhatodsaganak elésegitésére keriilt elfogadasra, a 76/207/EGK iranyelv pedig kotelezte a
tagallamokat arra, hogy a foglalkoztatast érinté valamennyi kérdés vonatkozasaban alkalmazzak az

egyenl6 banasmad elvét.

A munkajogi szabalyok harmonizaciojat kovetoen a szocialis jog teriiletére is bevezették

az egyenl6é banasmaod alapelvét:

A 79/7/EGK iranyelv az allami szocialis biztonsagi rendszerek vonatkozasaban, a
86/378/EGK iranyelv pedig a munkaltatoi szocialis biztonsagi rendszerek vonatkozasaban irta eld az

egyenlo banasmad elvének biztositasat

A 86/613/EGK iranyelv kiterjesztette az egyenlé banasmod alapelvét az onfoglalkoztatokra

Az 1990-es években Ujabb harom iranyelv sziiletett, érzékeltetve, hogy az egyenld
banasmdd elve egyre hangsllyosabba valt a kozosségi politikaban, és tartalma egyre jobban

kiteljesedett.

A 92/85/EGK iranyelv a terhes ndk, gyermekagyas és szoptatos anyak munkahelyi
egészségének és biztonsaganak javitasara iranyulo intézkedések foganatositasa érdekében
sziletett. Ekkor mar felismerték azt is, hogy az egyenlé banasmod elve érvényesiilésének

biztositasa mellett tébbletjogok biztositasa sziikséges a ndk helyzetének javitasahoz.



A sziil6i szabadsagrol szold 96/34/EGK iranyelv a gyermeknevelés elGsegitése, és a munka

és a csaladi élet osszeegyeztethetGsége érdekében sziiletett.

A 97/80/EGK iranyelv célja mar a jogsértettek jogérvényesitésének megkonnyitése volt.
Ebben az iranyelvben keriilt meghatarozasra a kozvetett diszkriminacio fogalma, és azon szabaly,

hogy az egyenl6 banasmoddal kapcsolatos jogvitakban a bizonyitasi teher megfordul.

1.3.3. Az Amszterdami Szerz6dés

Az Amszterdami Szerzddéssel (1997.) bekeriilt a kozosség céljai kdzé (3. cikkely) a ndk és
férfiak kozotti esélyegyenléség: deklaraltak, hogy torekedni kell a nemek kozotti egyenlétlenség

lekiizdésére, és elo kell segiteni a nék és férfiak kozotti esélyegyenloséget.

A 13. cikkely kiterjesztette a diszkriminacio tilalmat: mar nem csak a nemek kozotti
megkiilonboztetést mindsitette a kozosségi jogba (itkozonek, hanem az etnikai hovatartozas, faj,
vallds vagy mas meggy6z6dés, s6t, még a szexualis iranyultsag alapjan torténdé hatranyos
megkiilonboztetést is. Emellett az Amszterdami Szerzédéshez csatolt 21. szamu nyilatkozat eléirta,
hogy a Romai Szerzodés 95. (100a.) cikkelye alapjan elfogadott jogszabalyok meghozatala soran
figyelembe kell venni a fogyatékkal élé személyek jogait.

Az Amszterdami Szerzddés rendelkezései alapjan a Tanacs egyhang(l hatarozattal
intézkedéseket fogadhat el a szarmazas, faj, etnikai, vallas vagy mas meggy6zodés, fogyatékossag,

életkor, szexualis orientacio alapjan torténé megkiilonboztetés elleni kiizdelem érdekében is.

Az Amszterdami Szerzodés atalakitotta és bovitette a Rdémai Szerzddés egyenld
banasmoddot érint6é szabalyait, modositotta a Romai Szerzédés 119. cikkelyét és annak szamozasat

141. cikkelyre modositotta:

»(1) Minden tagdllam biztositja annak az elvnek az alkalmazdsdt, hogy a férfiak és a nék

egyenld vagy egyenld értéki munkadért egyenld dijazdst kapjanak.



(2) E cikk alkalmazdsdban ,,dijazds” a rendes alap- vagy minimdlbér, illetve illetmény,
valamint minden egyéb olyan juttatds, amelyet a munkavdllalé a munkdltatojatol kézvetleniil vagy

kozvetve, készpénzben vagy természetben a munkaviszonydra tekintettel kap.

A nemen alapuldé megkiilonboztetés nélkiili egyenlé dijazds azt jelenti, hogy:

a) teljesitménybér esetén az azonos munkdért jdré dijazdst azonos mértékegység
alapjdn dllapitjdk meg;

b)  id6bér esetén azonos munkakérben azonos dijazds jdr.

(3) A Tandcs a 251. cikkben megdllapitott eljdrdsnak megfeleléen és a Gazdasdgi és
Szocidlis Bizottsdggal folytatott konzultdciot kévetden intézkedéseket fogad el annak érdekében,
hogy biztositsa a férfiak és nék kozott az egyenlé esélyek és az egyenlé bdndsmod elvének
alkalmazdsdt a foglalkoztatds és a munka teriiletén, beleértve az egyenlé vagy egyenls értéki
munkaért jdré egyenlé dijazds alapelvét is.

(4) Annak érdekében, hogy ténylegesen biztositsdk a teljes egyenléséget a férfiak és
nék kozott a munka vildgdban, az egyenlé bdndsmod elve nem akaddlyozza a tagdllamokat abban,
hogy bizonyos elénybket nyujté intézkedéseket tartsanak fenn vagy fogadjanak el abbdl a célbdl,
hogy az alulreprezentdlt nem szdmdra a szakmai tevékenységek folytatdsdt megkénnyitsék, vagy

hogy a szakmai elémeneteliikben ket éré hdtranyokat megakaddlyozzdk vagy kiegyenlitsék.” 3

1.3.4. Az Alapvetd Jogok Chartaja

Az alapvetd Jogok Chartaja egy nem kotelezé erejli, Unnepélyes politikai nyilatkozat,
melynek 23. cikkelye elGirja a férfiak és nék kozotti egyenldség biztositasat minden teriileten.
Hatasara eléiranyoztak egy olyan iranyelv elfogadasat 2003-ig, mely biztositja a foglalkoztatason

kiviil es6 teriileteken is az egyenlé banasmod biztositasat a nemek kozott.

1.3.5.Emberi Jogok és alapvet6 szabadsagjogok védelmérél szolé egyezményhez

elfogadott 12. kiegészit6 jegyz6ékonyv (2000.)

® Amszterdami Szerzédés 141. cikkely (korabbi 119. cikkely)



A jegyz6konyv 1. cikkelye a hatranyos megkiilonboztetés altalanos tilalmat mondja ki.
Ezen kiegészitd jegyzokonyvben foglalt emberi jogok védelmét az EU fontos céljanak tekinti és a

kozoOsségi jog altalanos elveként tiszteletben tartja.

A 2000/43/EK iranyelv az egyenlé banasmod elvének a faji és etnikai szarmazastol
fiiggetlen alkalmazasarol szol, vonatkozik foglalkoztatasi, oktatasi, egészségligyi ellatasi, szocialis
és egyéb kérdésekre. Ezen iranyelv azért jelentés, mert mar nem csak a nemek kozotti

diszkriminaciora fokuszal, és nem kizarolag a foglalkoztatasi kérdésekre.

A 2000/78/EK iranyelv célja az egyenlé banasmod elvének alkalmazasa kizarolag a

foglalkoztatas teriiletén.

1.3.6. Az ezredfordulo utan sziiletett egyenlé banasmodra vonatkozo kozosségi iranyelvek

A 2002/73/EK iranyelv a férfiak és nék kozotti egyenlé banasmod elvének a munkavallalas,
a szakképzés, az elémenetel és a munkakoriilmények terén torténd végrehajtasarol szolo

76/207/EGK tanacsi iranyelv modositasarol szolt.

A 2004/113/EK iranyelv a nok és férfiak kozotti egyenlé banasmad elvének az arukhoz és
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében

torténd végrehajtas érdekében sziiletett.

A 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nok kozotti esélyegyenléség és egyenlé banasmod
elvének a foglalkoztatas és munkavégzés teriiletén torténé megvalodsitasanak részletes szabalyait

tartalmazza a korabban e témaban sziiletett iranyelveket egységes szerkezetbe foglalva.

A 2010/18/EK iranyelv a BUSINESSEUROPE, az UEAPME, a CEEP és az ESZSZ altal a szil6i
szabadsagrol kotott, felllvizsgalt keretmegallapodas végrehajtasarol és a 96/34/EK iranyelv

hatalyon kiviil helyezésérél szol.



A 2010/41/EK iranyelv az onallo vallalkozoi tevékenységet folytatd férfiak és nék kozotti
egyenlé banasmod elvének alkalmazasarol és a 86/613/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kiviil

helyezésérél rendelkezik.



Il. Az egyenl6é banasmaéd elvének dogmatikaja, fogalmi rendszere

1. Az egyenl6 bandsmadd és az esélyegyenléség elhataroldsa

Az egyenlé banasmod és az esélyegyenléség fogalmat gyakran szinonimaként hasznaljak,

valéjaban azonban nem azonos fogalmakrol van szo.

Az egyenlé banasmod elve tiltast foglal magaba, a diszkriminacid tilalmat. Ezen negativ
el6irasnak a tagallamok kotelesek megfelelni, és egyidejlileg jogharmonizacios kotelezettségiik van:
az egyenld banasmadddal kapcsolatos unios iranyelvek eldirjak, hogy a nemzeti jogba at kell ltetni
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a jogalkotas, a
jogalkalmazas, tovabba az egyes eljarasok soran a hasonlé helyzetben lévo személyeket azonos

modon kell kezelni, az eltéré helyzeteket pedig kiilonbozéen.

Az esélyegyenloség politikaja tobbet jelent az egyenlé banasmod elve érvényesiilésének
biztositasanal. Az esélyegyenléség magaban foglalja mindazon jogi és nem jogi eszkdzoket, amelyek
azt a célt szolgaljak, hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezok is egyenlé eséllyel
érvényesiilhessenek, vagy legalabb csokkenjen a hatranyuk. Pozitiv diszkriminacionak is nevezik az
esélyegyenldségi politika megvalosulasat, ugyanis a tagallamok aktiv beavatkozasat, cselekvését

jelenti.

Ennek érdekében az eurdpai unidban kozosségi akcioprogramokrdl szold hatarozatok
sziletnek, és nem kotelez6 erejii jogszabalyokat (ajanlas, allasfoglalas, kozlemény) fogadnak el. E
vonatkozasban a tagallamoknak nincs jogharmonizacios kotelezettsége, azonban az esélyegyenléség

biztositasa érdekében elfogadott Un. puha jogszabalyok (soft law) mégis hatassal van a rajuk.



2. A hatranyos megkiilonboztetés megjelenési formadi

2.1. Kozvetlen (negativ) diszkrimindcio

Kozvetlen diszkriminacionak vagy mas néven hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil, ha
valakit védett tulajdonsagai miatt kedvezétlenebb banasmaddban részesitenek, mint amelyben mas,

Osszehasonlithato helyzetben lévé személy részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Védett tulajdonsagnak mindsiil ez eurdpai unié szabalyozasa alapjan a nem, a faji vagy
etnikai hovatartozas, a vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés, a kor, a szexualis iranyultsag, és a

fogyatékossag.

2.2. Kozvetett diszkrimindcio

Kozvetett diszkriminacio valésul meg, ha egy latszolag semleges rendelkezés, kritérium
vagy gyakorlat mindenkire ugyanolyan szabalyokat tartalmaz, mégis a valamilyen védett
tulajdonsaggal rendelkezéknek aranytalanul nagyobb hanyadara nézve hatranyos, kivéve, ha az
érintett rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat helyénvalo és sziikséges, valamint a védett

tulajdonsagtol fliggetlen tényezékkel objektive indokolhato.

A definicioban szereplé rendelkezés kifejezésen jogszabalyi rendelkezést, kritériumon

munkaltatoi intézkedést, gyakorlaton pedig a munkaltato bevett gyakorlatat kell érteni.

2.3. Zaklatas és szexudlis zaklatas

Kezdetben kizarolag a szexualis zaklatast tekintették a hatranyos megkiilonboztetés egyik
megjelenési formajanak, késébb azonban a gyakorlat kimunkalta a zaklatas tagabb fogalmat: az az
emberi méltosagot sértd, szexuadlis vagy egyéb természetli magatartas, amely az érintett
személynek a védett tulajdonsagaval fligg Ossze, és célja vagy hatasa az érintett személlyel
szemben megfélemlito, ellenséges, megalazd, megszégyenité vagy tamado kornyezet kialakitasa.

Megvalosulhat passziv vagy aktiv magatartassal.



2.4. Megtorlas (Viktimizdcio)

Viktimizacionak nevezziik, ha egy személy az egyenlé banasmod elvének megsértése miatt
fellép, eljarast indit, vagy abban kozrem(ikodik (pl. tanUként), és emiatt késébb valamilyen
jogsérelmet okoznak neki vagy azzal fenyegetik.

A vonatkozo iranyelvek hangsulyozzak, hogy a tagallami jogalkotas eredményeképpen

hatékony védelemben kell részesiteni a polgarokat a viktimizacidval szemben.

2.5. Jogellenes elkiilonités

Valamely rendelkezéssel a védett tulajdonsagai alapjan egyes személyeket vagy személyek

csoportjat a veliik osszehasonlithatd helyzetben lévé személyektol vagy személyek csoportjatol -

anélkiil, hogy azt torvény kifejezetten megengedné - elkilonitenek (pl. szegregacio az oktatasban).

2.6. A hdtrdnyos megkiilénboztetésre adott utasitds

Diszkriminacionak minésil a hatranyos megkiilonboztetés Osszes - az el6zéekben

ismertetett - megnyilvanulasi formajara tett utasitas is.

3. Az indokolt kiilonbségtétel

Természetesen vannak olyan esetek, amikor a diszkriminacio csak latszolag valosul meg,

ugyanis ha a kiilonbségtétel objektive indokolhatd, és sziikséges, akkor - az Eurdpai Birdsag

itélkezési gyakorlata szerint - nem allapithatdé meg a diszkriminacié megvaldsulasa.

4. Pozitiv diszkrimindcio

Amint az a korabbiakban ismertetésre keriilt, pozitiv diszkriminacionak az olyan

megkiilonboztetést tekintjiik, melynek célja a valamilyen okbdl hatranyos helyzetben lévo személy

vagy csoport hatranyainak csokkentése. Azon a felismerésen alapul, hogy a diszkriminacio tilalma



onmagaban nem szamolja fel a hatranyos helyzetek létét, a hatranyos megkiilonboztetést, és az

abbol ered6 hatranyokat.

Az eurdpai unid nem teszi kotelezévé a tagallamok szamara a pozitiv diszkriminaciot
tartalmazd rendelkezések, jogszabalyok elfogadasat: iranyelvben rogziti, hogy lehetség van az
esélyegyenloség megteremtése érdekében ilyen tipusi rendelkezések bevezetésére és célként, f6

iranyvonalként (mainstream) jeldli meg az egyenlétlenség lekiizdésére vald torekvést.

5. Forditott bizonyitadsi teher

A forditott bizonyitasi teher azt jelenti, hogy az egyenlé banasmod elvének megsértésével
kapcsolatos eljarasokban az elvet - valoszinlsitetten - megsért6é felet terheli annak bizonyitasa,
hogy nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést a sérelmet szenvedett féllel szemben vagy az

egyenl6 banasmadd elvének megtartasara nem volt koteles.

A bizonyitasi teher megforditasara azért van sziikség, mert az ilyen tipust ligyekben a
sérelmet szenvedett fél részérél a bizonyitas rendkiviil nehéz, ezért fontos, hogy a bepanaszolt fél
rakényszeriljon arra, hogy minden rendelkezésre alloé adatot, bizonyitékot, tényt feltarjon annak

érdekében, hogy mentesiiljon a feleldsség alol.



lll. Az egyenlé banasméd elvének érvényesiilését biztosité fontosabb iranyelvek

részletes bemutatasa

1.Az egyenlé munkaért egyenlé bér elvét biztosito iranyelv

A 75/117/EGK iranyelv azzal a céllal sziiletett, hogy a Romai Szerzédés 141. cikkelyében
foglalt rendelkezések értelmezési bizonytalansagait megsziintesse, és eldsegitse az egyenlé
munkaért egyenlé bér elve gyakorlati alkalmazasat. A jogalkalmazas soran a legnagyobb probléma

annak megallapitasa volt, hogy mely munkak tekintheték egyenlének.

Ezen iranyelv tisztazta az egyenlé munka (equal work) fogalmat, deklaralva hogy azon
egyenld értékli munkat (work of equal value) kell érteni. Megjegyzendd, hogy ennek megfeleléen
kés6bb az Amszterdami Szerzédés modositotta az alapszerzédésben is az egyenlé munka fogalmat

egyenlo értéki munka fogalmara.

Az iranyelv eldirta a tagallamok szamara a kihirdetését6l szamitott 1 éven beliil az alapelv
adaptalasat sajat hazai jogrendszeriikbe, kotelezévé téve a megfelelé jogorvoslati lehetGség
biztositasat is. Az iranyelv hatarozott fellépést kivant meg a tagallamoktol a munkaltatoi
viktimizacio (,,bossz”) ellen, azaz hatékony védelemben kell részesiteni azon munkavallalot, aki az
egyenlo bér elve megsértése miatt fellép a munkaltatoval szemben, és ezért 6t a munkaltatd
valamilyen megtorlasban részesiti. Emellett az iranyelv eléirta a munkavallalok tajékoztatasat a
tagallami jogrendszerbe atiiltetett alapelvrél, tovabba a tagallamoknak értesitési kotelezettséget

irt el6 a Bizottsag felé a jogharmonizacio érdekében megtett intézkedéseikrol.

A foglalkoztatasban a férfiak és nok kozotti egyenlé banasmod elvét biztositd 76/207/EGK
iranyelv a 75/117/EGK iranyelvhez képest elérelépést jelentett, ugyanis kiterjesztette a munka
vilaganak egészére az egyenlé banasmod elvét: azaz mar nem kizarélag a munkabér vonatkozasaban
kellett alkalmazni, hanem a munkahoz jutds, a szakmai elémenetel, a szakképzés és a
munkafeltételek vonatkozasaban is. Az iranyelv ezen teriileteken kifejezetten tiltja a kozvetlen és

a kozvetett diszkriminaciot, azonban hianyossaga, hogy nem adja meg e két fogalom definiciojat.



Az iranyelv harom kivételt ismer el az egyenlé banasmod elvének alkalmazasaval

kapcsolatban:

- olyan foglalkozasok esetén, melyeknél - jellegiik vagy gyakorlasuk feltételei alapjan
- a nembeli hovatartozas elengedhetetlen feltételként jelentkezik (pl: az Egyesiilt Kiralysagban a
férfiakat kizartak a babaképzésbdl, melyet az Europai Birdsag is elfogadott?),

- noket védo jogszabalyok esetében,

- meglévé  egyenlotlenségek  megsziintetését  célzdo  intézkedések  (pozitiv

diszkriminacio), melyek tobbletjogokat biztositanak a néknek.

Az iranyelv kotelezte a tagallamokat arra, hogy a kihirdetést6l szamitott 30 honapon belil
az egyenld banasmod elvébe (itkozo hazai jogi és igazgatasi szabalyokat helyezzék hatalyon kiviil,
és vizsgaljak feliil a noket védo jogi és igazgatasi rendelkezéseket, melyek mar nem indokoltak és
ezért az egyenlé banasmod elvébe (itkoznek. Emellett felhivta a tagallamokat annak biztositasara,
hogy a kollektiv szerzédések, a munkaszerzédések, a vallalati belsé szabalyzatok vonatkozasaban is
érvényesiiljon az egyenlé banasmod elve, és a kollektiv szerz6dések vonatkozasaban szoélitsak fel a

feleket az egyenl6 banasmad elve érvényesiilésének ellendrzésére.

86/613/EGK iranyelv az onfoglalkoztaté mindségben - ideértve a mezbgazdasagot is -
tevékenykedd férfiak és nok kozotti egyenld banasmod elvének alkalmazasarol és az onfoglalkoztato

nok terhesség és anyasag alatti védelmérol rendelkezik.

Az iranyelv megsziiletésének az volt az el6zménye, hogy a tagallamokban mar hosszu ideje
problémat jelentett az oOnfoglalkoztatok tisztazatlan munkajogi helyzete: nem volt pontosan
definialva, hogy ki mindsiil onfoglalkoztatonak, milyen szocialis biztonsagi jogosultsagok illetik meg

az e kategoriaba tartozokat, és egyaltalan mi az onfoglalkoztatok munkajogi statusza.

Ez a jogi bizonytalansag kiilonosen azokat a néket sUjtotta, akik a mezdgazdasagi termeldk
hazastarsaiként a csaladi gazdasagokban dolgoztak, és a csaladi vallalkozason beliil nem kaptak
meghatarozott Osszegl fizetést, ezért ,lathatatlan” munkavallalok maradtak, igy a szocialis

biztonsagi jogosultsagaik - beleértve a nyugdijjogosultsagot is - sok esetben tisztazatlanok voltak. A

4165/82. Commission v. United Kingdom (1983.) ECR 3431.



leggyakoribb probléma az anyasagi ellatds hianya volt, mert nem voltak jogosultak a

munkaviszonyhoz kot6d6 anyasagi ellatasokra.

Problémat jelentett az is, hogy az Onfoglalkoztaté férfiak feleségeinek jogai csak an.
szarmaztatott jogok voltak, melyek a férjiik jogan illette meg Gket, ezért ezen jogok bizonytalanna

valtak a férj halala vagy egy esetleges valas esetén.

Az iranyelv meghatarozta az onfoglalkoztato fogalmat: minden olyan filiggetlen(iil) munkat
végzd személy, aki nem bérbél és fizetésbdl, hanem kizarélag sajat munkajanak hasznabdl él. Az
iranyelv hatalya ennek megfelel6en kiterjed az onfoglalkoztatora, azaz minden személyre, aki sajat
felel6sségére jovedelemszerz6 tevékenységet folytat, beleértve a mezbgazdasagi termeldket és a
szabadfoglalkozasUakat, és kiterjed az onfoglalkoztaté hazastarsara, aki nem alkalmazott vagy
lzlettars, de rendszeresen részt vesz az oOnfoglalkoztaté gazdasagi tevékenységében, azzal

egyenértékii vagy alarendelt feladatokat végezve.

Ezen szabalyozas tulajdonképpen csak a kereteket adta meg, a tagallamok szabadon
donthetik el, hogy mely jogi kategoriak felelnek meg a szempontrendszernek, igy az europai union

beliil a munkavallalok igen kiilonb6z6 csoportjai sorolhatok az onfoglalkoztatdk kozé.

Az iranyelv 3. cikkelye kimondja, hogy az egyenlé banasmod elve értelmében tilos a
nemen alapulo kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, kiilonosen hazassagi vagy

csaladi allapot alapjan.

Az ismertetett rendelkezések a gyakorlatban sajnos ,,soft law” jellegliek, ajanlas-értékiek
maradtak, ezért ezen iranyelv elfogadasa nem hozott gyokeres valtozasokat. Ezt a tényt tamasztja
ala, hogy az Eurdpai Parlament NGi Jogok Bizottsaga javaslatot tett az iranyelv modositasara az

alabbiak szerint:

- a segité hazastarsakat legyen kotelezé regisztralni a tagallamokban, hogy ne legyenek

tobbé ,,lathatatlan munkavallalok”,



- a tagallamok garantaljak a segit6 hazastarsak egészségbiztositasat, nyugdijbiztositasat,
anyasagi ellatasat, rokkantsagi ellatasat,

- a segité hazastarsak ugyanolyan feltételekkel juthassanak szakképzéshez, mint az
onfoglalkoztatok,

- a szakmai érdekképviseleti szervezetekben a segitdé hazastarsak is rendelkezhessenek a

valasztas és a valaszthatdsag jogaval.

A sziil6i szabadsagrol szold 96/34/EGK iranyelv célja a munka és a csaladi élet
osszeegyeztethetGségének eldsegitése, és annak elémozditasa, hogy a férfiak az eddigieknél

nagyobb részt vallaljanak a csaladi kotelezettségekbol.

A sziil6i szabadsagot meg kell kiilonboztetni a sziilési szabadsagtél, melyet a 92/85/EGK
iranyelv szabalyoz. A sziilési szabadsag a gyermeket sziilé nét illeti meg, melyet a sziilést

megeldzéen és/vagy utan kell kiadni.

A 96/34/EGK iranyelv alapjan a sziil6i szabadsag megilleti egyarant a néi és férfi
munkavallalot gyermek sziiletése vagy orokbefogadas esetén. A sziil6i szabadsag a sziilési szabadsag
lejarta utan vehet6é igénybe minimum harom hoénapig és maximum a gyermek 8 éves koraig. Az
iranyelv csak minimum-kdvetelményeket allit fel, igy rendkiviil nagy mozgasteret enged a tagallami

szabalyozasnak, példaul a tagallamokra bizza, hogy az alabbiakat szabalyozza:

- a sziil6i szabadsag csak teljes vagy részmunkaidé alapjan is jar-e,
- a jogosultsag el6zetesen munkaviszonyban toltott idotol vagy szolgalati id6tél fiigg-e,
- van-e olyan specialis koriilmény, ami miatt a munkaltaté elhalaszthatja a szil6i

szabadsag kiadasat.

Az iranyelv deklaralja, hogy a sziil6i szabadsag lejarta utan a munkavallalonak joga van

visszakeriilni a korabbi munkakadrébe, vagy azzal egyenértékii illetve hasonlé munkakorbe.

Az iranyelv tartalmazza a rendkiviili apolasi szabadsag intézményét is, mely azt jelenti,

hogy a munkavallald elére nem lathaté rendkiviili esetben jogosult a munkabol valo tavolmaradasra



slirgés csaladi okok miatt, vagy betegség, baleset esetén, amikor az azonnali jelenlét

elengedhetetlen.

A bizonyitasi teher megforditasarol szolo 97/80/EGK iranyelvet alkalmazni kell a Romai
Szerzbédés 119. cikkelye, a 75/117/EGK, a 76/207/EGK, a 92/85/EGK, a 96/34/EK iranyelv alapjan a
nemzeti jogban biztositott jogorvoslati eljarasokban az allami vagy maganszektort érinté minden
polgari vagy kozigazgatasi eljaras esetén. Az iranyelv nem alkalmazhatd biintetéeljarasokban,

kivéve, ha a tagallam ett6l eltéréen rendelkezik.

Ezen jogszabaly egyik célja, hogy megkonnyitse a jogsérelemre hivatkozo fél perbeli
helyzetét, ezért a munkaltatohoz telepiti a bizonyitasi kotelezettséget, azaz a bizonyitasi teher
megfordul. A jogszabaly masik célja, hogy a kozvetett diszkriminacido fogalmanak pontos

meghatarozasaval segitse az ilyen ligyek jogi megitélését.

A polgari eljarasjogokban altalanos szabaly, hogy annak a félnek kell bizonyitania a jogi
szempontbdl jelentds tényt, aki arra a peres eljaras soran hivatkozik. A megforditott bizonyitasi
teher azt jelenti, hogy a diszkriminacioval kapcsolatos eljarasokban a munkaltatot - az alperest -
terheli annak bizonyitasa, hogy nem alkalmazott hatranyos megkiilonboztetést a munkavallaloval -

felperessel - szemben.

Az Europai Birdsag értelmezé munkaja ellenére sokaig bizonytalansag uralkodott a nemzeti
jogokban a kozvetett diszkriminacid pontos fogalmat illetéen, ezért ezen iranyelv pontosan

megadja a kozvetett nemek kozotti diszkriminacio fogalmat:

- egy rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat mindkét nemhez tartozd személyekre
ugyanolyan szabalyokat tartalmaz, és

- az érintett rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozok aranytalanul
nagyobb hanyadara nézve hatranyos,

- kivéve, ha az érintett rendelkezés, kritérium vagy gyakorlat helyénvalo és sziikséges,

valamint a nemtol fiiggetlen tényezdkkel objektive indokolhatd.



A definicioban szereplé rendelkezés kifejezésen jogszabalyi rendelkezést, kritériumon

munkaltatoi intézkedést, gyakorlaton pedig a munkaltato bevett gyakorlatat kell érteni.

Meg kell jegyezniink, hogy nem csak a nemek kozotti relacioban valosulhat meg kozvetett
diszkriminacid, az Europai Birosag tobb itéletében foglalkozott példaul az allampolgarsagon, a

nyelvhasznalaton alapul6 kozvetett diszkriminacioval.

A faji és etnikai hovatartozastol fiiggetlen egyenlé banasmod biztositasarol szolod
2000/43/EK iranyelv a korabban sziiletett iranyelvek és az Eurdpai Birdsag joggyakorlata alapjan,
abbdl kiindulva hatarozza meg a kozvetett és kozvetlen faji vagy etnikai diszkriminacio fogalmat.
Azonban a definiciot két (j rendelkezéssel boviti. Egyrészt bevezeti a zaklatas fogalmat, mely
korabban csak a ndkkel kapcsolatos szexualis zaklatas relaciojaban jelent meg. Kiboviti a zaklatas
fogalmat: az a nemkivanatos viselkedés, amely a faji vagy etnikai magatartassal fiigg Gssze, és célja
vagy hatasa egy személy emberi méltdsaganak megsértése, valamint megfélemlito, ellenséges,

megalazd, megszégyenito és sérté kornyezet létrehozasa.

Az iranyelv masik Uj rendelkezése a zaklatashoz hasonléan ugyancsak diszkriminacionak
mindsiti, ha valaki mas személyek ellen faji vagy etnikai hovatartozason alapuloé diszkriminaciora ad

utasitast.

Az iranyelv szerint nem minden megkiilonboztetés mindsitheté automatikusan jogellenes
hatranyos megkiilonboztetésnek, ugyanis nem mindsitheté diszkriminacionak a faji és etnikai
hovatartozassal Osszefiiggd eltéré banasmod, ha a vitatott intézkedés tekintetében az adott
tevékenység természete vagy gyakorlasanak koriilményei lényegesek és meghatarozoak. Az

intézkedés célja azonban nem lehet jogellenes, és annak aranyosnak kell lennie az elérend6 céllal.

Az iranyelv atveszi a korabbi iranyelvekbdl a forditott bizonyitasi teher szabalyat és a
viktimizacio tilalmat, tovabba el6irja a tagallamok szamara, hogy hozzanak létre olyan

intézményeket, amelyek célja a faji vagy etnikai diszkriminacié csokkentése.



A 2000/78/EK iranyelv rendelkezik egy altalanos keret létrehozasarol, melynek célja az

egyenl6 banasmad biztositasa a foglalkoztatas és a munkavallalas teriiletén.

Célként jeloli meg a vallason, meggy6zédésen, fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis
orientacion alapuld diszkriminacio elleni kiizdelem keretének kialakitasat a foglalkoztatasban. A
korabbi iranyelvekhez hasonloan tiltja a kozvetlen és a kozvetett diszkriminaciot, és deklaralja,
hogy a kozvetett diszkriminaci6 megallapitasakor a statisztikai adatokat bizonyitékként kell

figyelembe venni.

Az irdnyelv nem érinti az egyhazakon és vallasos szervezeteken beliili munkavégzés olyan
nemzeti szabalyait, amelyek szerint nem mingsiil diszkriminacionak a vallason vagy meggyézddésen
alapulo eltéré6 banasmdd. Ennek feltétele, hogy a szervezet szellemisége alapjan az adott
foglalkozasi tevékenység természete, vagy gyakorlasanak korilményei tényleges, jogszer(i és
indokolt foglalkoztatasi kovetelmények legyenek. Az egyhazak és vallasos szervezetek igy

megkovetelhetik dolgozdiktol a szervezet szellemiségének megfeleld lojalitast.

Az iranyelv megkoveteli, hogy a fogyatékossaggal élok szamara a foglalkoztatasban ésszerd
feltételek keriiljenek biztositasra. Ez azt jelenti, hogy a munkaltatok kotelesek meghozni azokat az
intézkedéseket, amelyek biztositjak a fogyatékossaggal él6k szamara a munkahoz jutas, a
munkaban vald részvétel, a szakmai eldmenetel vagy képzésben valo részvétel lehetdségeét.

(Példaul az épiilet és az eszkozok megfelel6 kialakitasa, munkaid6 beosztas, stb.)

Az iranyelv azonban enged kivételt: akkor nem kell biztositani az ésszer(i feltételeket, ha

az a munkaltatonak aranytalanul nagy terhet jelentene.

Ha a fogyatékossaggal élé a lényeges munkahelyi funkciok betdltésére vagy egy bizonyos
képzés elvégzésére nem alkalmas, illetve nem all rendelkezésre, az iranyelv nem koveteli meg a
fogyatékossaggal élok foglalkoztatasat, szakmai elémenetelének biztositasat, munkaviszonyanak

fenntartast, képzésben vagy tovabbképzésben valo részvételét.



Az iranyelv segitséget nyljt az életkor alapjan torténé jogellenes és megengedhetd
diszkriminacié kozotti kiilonbségtételben: megengedheté a kiilonbségtétel, ha jogszer(i cél

érdekében torténik, és a kovetelmények aranyosak az elérendoé céllal.



IV. Az Europai Birésag egyenlé banasmoéddal kapcsolatban sziiletett fontosabb itéletei

Az Europai Birosag (a tovabbiakban: birdsag) egyenlé banasmoddal kapcsolatos esetjoga
igen nagy terjedelmi, azonban megallapithato, hogy tobbnyire a nemek kozotti hatranyos
megkiilonboztetésrdl szol, és csak kivételesen érinti a mas alapokon torténd diszkriminacio tilalmat.
A jelentésebb itéletek bemutatasaval szeretném szemléltetni az ,,egyenlé munkaért egyenlé bér”
elv alkalmazasaval kapcsolatban felmeriilt kezdeti nehézségeket, és azon folyamatot, melynek

soran az elv tartalma fokozatosan boviilt, és Ujabb jelentéstartalommal gazdagodott.

Az ,egyenlé munkaért egyenlé bér” elv latszolag egy egyszerl, konnyen érthetd
kovetelménynek, elvnek tiinik, azonban amint annak alkalmazasara keriilt sor, rogton felmeriilt a
kérdés, hogy mi tartozik a bér fogalmi korébe, és mely munkakat lehet egyenlé értékiinek

tekinteni.

A Defrenne |. esetben® Defrenne kisasszony eljarast inditott a Belga Allamtanacs elétt a
polgari repiilésben dolgozo légiszemélyzet Gregségi nyugdijardl szolo belga kiralyi rendelet azon
rendelkezése ellen, amely ebbdl a nyugdij-rendszerbdl kizarta a légikisasszonyokat. Konkrét
kérdésként meriilt fel, hogy az allami szocialis biztonsagi rendszer altal nyGjtott oregségi nyugdij a
bér fogalmaba tartozik-e, azaz olyan ellenszolgaltatasnak mindsiil-e, amelyet a munkavallalo a

munkaviszonyara tekintettel kdzvetve kap a munkaltatotol.

A birésag megallapitotta, hogy az oregségi nyugdij, amelyet nem megallapodas, hanem
jogszabaly allapit meg, és amely a munkavallalonak kotelezéen, mérlegelés nélkiil jar, nem

tekinthet6 a 119. cikkely alkalmazasaban bérnek.

Erdemes ezt az itéletet parhuzamba allitani a Barber® esettel, melyben a birésag viszont
kifejezetten ramutatott arra, hogyha az oregségi nyugdijat a munkavallalé a munkaviszonya alapjan

- mégha kozvetett modon is - a munkaltatojatol kapja, akkor az bérnek mindsiil:

5 80/70. Defrenne v. Kingdom of Belgium (1971.) ECR 445.
6262/88. Barber v. Guardian Royal Exchange (1990.) ECR 1.-1889.



Barber Ur a Guardian-tarsasag altal alapitott nyugdijalap tagja volt, mely alap olyan
specialis szocialis juttatast biztositott, amely a munkavallaldo és a munkaado kozotti maganjogi
szerz6désen alapult. Barber urat 52 évesen elbocsatottak létszamleépités miatt, és ezért a
szolgalati szabalyzat alapjan készpénzjuttatasra, torvény alapjan jaro végkielégitésre és egy
méltanyossagi osszegre volt jogosult. Egy néi alkalmazott ugyanebben az életkorban és helyzetben
azonnal folyositott nyugdijat is kapott volna, mig Barber ur, mivel nem érte el a férfiak szamara
rendes nyugdijkorhatarként eldirt 62. életévet, ilyen juttatasban nem részesiilt. A birosag
itéletében kimondta, hogy a foglalkozasi (szakmai) nyugdijrendszerek azon juttatasa, amelyet a
munkavallalé, még ha kozvetett mddon is, de munkaviszonya alapjan a munkaltatétol kap,

munkabérnek mindsul.

Szintén a bér fogalmanak meghatarozasa volt a kulcskérdése a Garland-igynek’: Garland
asszony, a brit vasuti tarsasag nyugdijba vonult alkalmazottja birdsaghoz fordult az egyenlé bér
elvének megsértése miatt, ugyanis a vasUti tarsasag specialis utazasi kedvezményt biztositott
alkalmazottainak, azok hazastarsainak és gyermekeinek, mely kedvezmény a dolgozokat a
nyugdijazast kovetéen tovabbra is megillette, azonban a nemek szerint eltér6 modon. A
nyugdijazott férfi alkalmazottakat és csaladjukat a nyugdijazas utan is megillette a kedvezmény, a
nyugdijazott néi alkalmazottak csaladjat viszont nem, csak kizarolag a nyugdijba vonult néi

munkavallalot.

A birosag itéletében megallapitotta, hogy a munkaltaté altal nydjtott utazasi kedvezmény,
melyet a munkavallalé mar nyugdijasként kapott, bérnek tekinthetd fliggetlenil attol, hogy azt a

munkaviszonya megsz(inése utan biztositottak részére.

A 69/80. Worrigham and Humphreys v. Lloyd’s Bank (1981.) ECR 767. szamU( lgyben a
birésag kimondta, hogy bérnek mindsil minden olyan juttatdas, amelyet a bruttd bérbe

beszamitanak, és ami kozvetleniil hatassal van a munkavallalé egyéb illetményeire.

A Rinner-Kiihn® esetben a munkaltaté altal meghatarozott o6raszamban dolgozok

tappénzben részesiiltek, ha onhibajukon kiviil munkaképtelenné valtak, azonban a részmunkaidében

712/81. Garland v. British Rail (1982.) ECR 2743.
8 171/88. Rinner-Kiihn v. FWW Special-Gebaudereinigung GmbH (1989.) ECR 2743.



(heti 10 oranal kevesebbet) dolgozok nem részesiiltek ebb6l a juttatasbol. A vallalatnal
részmunkaidében féleg n6k dolgoztak.
A birésag bérnek mindsitette ezt a tipusu tappénz juttatast és megallapitotta a

diszkriminaciot.

A bér fogalmaval kapcsolatos kérdések a kozszféraban is megjelentek. A birdsagnak a
Sabbatini® {igyben hozott itélete szintén nagy jelentdségli volt. Ebben az lgyben - melyben az
Europai Parlament volt az alperes - egy olyan specialis juttatas vonatkozasaban kellett a birosagnak
eldonteni, hogy bérnek mindsiil-e, melyet a csaladféi statuszt betolté személyek kaptak azért, mert

a kozosség szamara munkat végezve hazajuktol tavol dolgoztak tisztviseloként.

A felperes tisztviselon6 kifogasolta, hogy a csaladfé statuszhoz a férfi munkavallalok
estében tovabbi feltételek nem kapcsolodtak a juttatasban részesiiléshez, mig a ndi
munkavallaloknak tovabbi kritériumoknak kellett megfelelni, mint példaul, hogy a csaladjaban a

férfi betegsége miatt képtelen legyen a csaladféi feladatok ellatasara.

A birdsag az itéletében hangsilyozta, hogy bérnek mindsiil minden juttatas, mely a
munkaviszonyhoz kapcsolodik, a munkaviszony alapjan, arra tekintettel jar, igy bérnek tekintheto a

fentiekben ismertetett specialis juttatas is, és ezért az egyenld bér elve alkalmazando.

A bér fogalmaval kapcsolatos legfontosabb europai birosagi dontések kozott meg kell
emliteni az Enderby' esetet is. Paula Enderby beszédterapeutaként dolgozott, és azért fordult az
Eurodpai Birdsaghoz, mert kevesebb bért kapott, mint az ugyanannal a munkaltatonal foglalkoztatott
fizikoterapeuta vagy gyogyszerész kollégai, akiknek tobbsége férfi volt. A fizetések mértékét

kollektiv szerz6dés hatarozta meg.

A birésag megallapitotta, hogy nem mentesiti a munkaltatot a diszkriminacio
vonatkozasaban azon tény, hogy az egyes fizetések mértéke kollektiv alkufolyamat eredményeként

alakult ki.

920/71. Sabbatini v. European Parlament (1972.) ECR 345.
19.127/92. Enderby v. Frenchay Helth Authority (1993.) ECR 3199.



Az egyenlé munkaért egyenld bér elvének alkalmazasakor a bér fogalmanak meghatarozasa
mellett az egyenlé (értékd) munka fogalmaval kapcsolatos kérdések is felmeriiltek, ennek
megallapitasa is nehézséget okozott a tagallami birdsagoknak. Ebben az esetben is az Europai

Birosag jogértelmezése adta meg a segitséget a jogalkalmazoknak.

A Defrenne Il. esetben' Defrenne légikisasszony ismét pert inditott a munkaltatoja, a
belga Sabena légitarsasag ellen, mert kevesebb bért kapott, mint az ugyanazt a munkat végzo férfi
kollégai. Az Eurdpai Birdsag elé utalast tartalmazo itélet szerint a felek egyetértenek abban, hogy
egy légikisasszony munkaja azonos a légiutas-kiséréével, és ezért diszkriminacio valosult meg,
azonban kérdésként vetddott fel, hogy Defrenne kisasszony a Romai Szerzédés 141. cikkelyére

hivatkozhat-e kozvetleniil a nemzeti birdsagok elétt.

Az Eurodpai Birdsag kifejtette, hogy a 141. cikkely célja kettds: gazdasagi és szocialis. Az
egyenldé munkaért egyenlé bér elvének kezdetben az volt a gazdasagi célja, hogy ne szenvedjenek a
versenyben hatranyt azok a tagorszagok, amelyekben a gyakorlatban is érvényesiil a nemek kozotti
egyenloség, azon tagallamokkal szemben, ahol csak a szabalyozas szintjén létezik. Azonban a
kozOsség nem csupan gazdasagi unid, nemcsak gazdasagi célok elérésére torekszik, hanem
biztositani kivanja a szocialis fejlodést és a munkavallalok élet-és munkakaoriilményeinek folyamatos

javitasat is. Ebbdl kovetkezéen az egyenlé munkaért egyenlé bér elve a kozosség egyik alapja.

A birdésag ramutatott arra, hogy ha egy kozOsségi rendelkezés idéhatart szab a
tagallamoknak a végrehajtasra (egy adott iranyelv nemzeti jogba vald atiiltetésére), és azt a
tagallam nem hajtja végre, a végre nem hajtott kozosségi rendelkezés a hatarido lejarta utan
kozvetleniil hatalyossa valik, ezért a 141. cikkely kodzvetleniil hatalyos vertikalisan és horizontalisan
is.

A vertikalis kozvetlen hataly azt jelenti, hogy a maganszemélyek az allami aktusokkal
szemben hivatkozhatnak a 141. cikkelyre a nemzeti birdsagok el6tt. A horizontalis kdzvetlen hataly

pedig azt jelenti, hogy a maganszemélyek az egymas kozotti pereiben hivatkozhatnak ra.

" 43/75. Defrenne v. Sabena (1976.) ECR 455.



A Murphy tgyben' Mary Murphy egy ir tavkozlési vallalat alkalmazottja volt, aki a vallalat
férfi alkalmazottainal magasabb szinti munkat végzett, mégis kevesebb bért kapott. Az ligy
elbiralasanal kérdésként meriilt fel, hogy a Romai Szerzédés 119. cikkelye alkalmazhaté-e olyan
esetekre, amikor a néi kérelmez6 magasabb szintl munkat végez, mint a nala tébbet keres6 férfi

kollégaja.

Az Eurdpai Birdsag itélete szerint a 119. cikkelyt ilyen esetekben kiterjesztéen kell
értelmezni és kimondta, hogy ha az egyenlé értékiinek tekintett munkaért egyenld bér jar, akkor a
nagyobb értéki munkat végzé személynek legalabb ugyanannyi bért kell fizetni, mint a nala kisebb

érték( munkat végzoének.

A birdsag ezen megallapitasa korabban nem volt magatol értet6dé, mint ahogy az sem,
hogy az egyenldé bér elvének érvényesitésekor végzett osszehasonlitasnal csak az azonos idében
dolgozo személyek munkajat lehet Gsszehasonlitani, vagy az egymastol idében és térben elkiiloniilé
munkak is Gsszehasonlithatok. Az utdbbi kérdésre a birdsag a Macarthys ligyben™ adta meg a

valaszt.

Smith asszony a Macarthys cég alkalmazasaban allt raktarvezeté munkakorben.
Tudomasara jutott, hogy aki el6tte toltotte be ugyanezt a munkakort férfiként, tobb bért kapott
ugyanazért a munkaért, amit 6 néként végez. Alladspontja az volt, hogy megilleti 6t is ugyanaz a

bér, mint az ugyanabbdl a munkakorbdl 4 honappal korabban kilépett férfi elédjét.

A birésag dontése szerint a Romai Szerzodés 141. cikkelyében foglalt egyenld értéki
munkaért egyenlé bér elve abban az esetben is alkalmazando, amikor a né az 6t megel6z6en azonos

munkakorben foglalkoztatott férfihoz képest kap kevesebb bért.

Az egyenl6 banasmadd elve érvényesiilésének ,,els6 nagy korszaka” idején az elv alkalmazéi
kizarolag a bérezés tekintetében alkalmaztak e jogelvet, igy ebben az idGszakban az Eurdpai

Birdsag esetjoga is ezen targykorre korlatozodott, késébb azonban - a 76/207/EGK iranyelv hatasara

12 157/86. Murphy v. Bord Telecomm Eireann

13 129/79. Macarthys v. Smith (1980.) ECR 1275.



- megjelentek az egyenld banasmod elvének az élethelyzetek szélesebb korére torténd
alkalmazasaval kapcsolatos jogvitak, melyek koziil néhany kiemelkedéen fontos, az egyenlé
banasmod elvével kapcsolatos korabbi kozosségi jogi szemléletet atformalo-erejii dontést az

alabbiakban ismertetek.

A Dekker ugyben™ egy asszony azért nem kapott meg egy allast, mert gyermeket vart,
ezért az allast végil egy masik nd toltotte be, és nem is volt férfi jelentkez6. A birdsag itélete
szerint a terhesség miatt alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés még akkor is kozvetlen

diszkriminacionak mindsiil, ha az allasra férfi munkavallalo nem jelentkezett.

A Webb uUgyben™ a birésag kimondta, hogy terhesség esetén nem indokolhatja a
hatarozatlan idejlii munkaszerz6dés megsziintetését az a tény, hogy a terhes munkavallalo -

id6szakosan - akadalyoztatva van a munkavégzésben.

A birdsag az itélkezése soran felhivta a figyelmet arra, hogy az egyenlé banasmodnak és a

pozitiv diszkriminacionak is vannak hatarai.

A Kalanke és Marshall’ esetekben a birdsag kihangsulyozta, hogy a néknek elsébbséget
biztosito (pozitiv diszkriminacios) rendelkezések akkor vannak osszhangban a kozosségi joggal, ha
nem automatikusan és feltétel nélkil biztositanak els6bbséget a néknek abban az esetben, ha az
érintett nok és férfiak képzettsége megegyezik. A jeldlteket objektiv mdodon értékelni kell, amely
soran figyelembe kell venni valamennyi jelolt specialis egyéni koriilményeit. Tehat a birosag az
objektivitas és a rugalmassag kovetelményét allitja a pozitiv diszkriminaciot tartalmazo tagallami

szabalyozas elé.

Az Eurdpai Birdsag szamos jogesetet targyalt a kozvetett diszkriminacio targykorét
illetéen, melynek eredményeként mar nem csak az altalanos értelemben vett diszkriminaci6 tilalma
tartozik az egyenlé banasmod fogalomkorébe, hanem - a kifinomultabb, burkoltabb, nehezebben

észlelhet6 és bizonyithato - kdzvetett diszkriminacio tilalma is.

1477/88. Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (1990) ECR [-3941.

1532/93. Webb v. EMO Air Cargo(1994.) ECR 1-1657.
16 450/93. Kalanke v. Freie Hansestadt Bremen 1995. ECR-3051.



A kozvetett diszkriminacio igen gyakran jelenik meg a részmunkaidés foglalkoztatas
gyakorlataban, ennek jo példaja a Nimz tigy." Ebben az esetben a jogvita alapjat az képezte, hogy
Németorszagban a szovetségi alkalmazottak kollektiv szerzédése szerint csak a rendes munkaid6
legalabb haromnegyedében dolgozok voltak jogosultak automatikusan a hatéves szolgalati id6
elteltével a magasabb fizetési osztalyba sorolasra, ezért Hamburg varosa megtagadta a
részmunkaidében dolgozé Nimz asszony magasabb fizetési fokozatba sorolasat. Azzal indokolta a
kilonbségtételt, hogy a teljes munkaidében dolgozok altalaban sokkal gyorsabban szerzik meg a

munkajukhoz sziikséges szakmai tudast és képességeket, mint a részmunkaidében dolgozok.

A birdsag itélete szerint a munkaltaté objektiv indoka nem alapithaté olyan
feltételezésekre, amelyek csupan altalanositasok, ezért a kollektiv szerzédés vonatkozo

rendelkezése kozvetett diszkriminaciot valosit meg.

A Bilka Ugyben™ a birdsag még részletesebben fejtette ki a kozvetett diszkriminacio

megallapithatosagaval kapcsolatos allaspontjat.

A Bilka német aruhazlanc szakmai kiegészité nyugdijalapot hozott létre alkalmazottai
részére, amelynek keretében nyUjtott juttatasok a munkaszerzodés részét képezték. A szakmai
nyugdijalap szabalyai szerint a részmunkaidés munkavallalok kozil csak azok jogosultak az alap

juttatasaira, akik a megel6z6 20 évbél legalabb 15 évet teljes munkaiddben dolgoztak.

Weber asszony 1961. és 1976. kozott dolgozott a vallalatnal eladoként, eleinte teljes,
késébb 1972-t6l 1976-ig részmunkaidében. Mivel nem volt meg a 15 éve, a vallalat nem részesitette
az alapbol kiegészité nyugellatasban. Weber asszony szerint ez a férfiak és nék kozotti egyenld

banasmad elvébe iitkozik, mert a ndket hatranyosabban érinti mint a férfiakat.

17184/89. Nimz v. Hamburg eset (1991.) ECR I.-322.

18 170/84. Bilka-Kaufhaus v. Weber von Hartz (1986.) ECR 1607.



A vallalat allaspontja szerint kizarolag gazdasagi indokok miatt vezették be a
megkiilonboztetést, ugyanis a teljes munkaidés munkavallalok esetében alacsonyabbak a jarulékos

koltségek és a nyitvatartasi idében is folyamatosan rendelkezésre allnak.

A birdsag itélete szerint az ilyen munkaltatoi intézkedés sérti a Romai Szerzédés 119.
cikkelyét, mivel a részmunkaid6sok kizarasa az alap juttatasaibol aranytalanul hatranyosabban
érinti a ndket. A birdsag szerint azonban a munkaltatéo kimentheti magat a feleldsség aldl, ha
sikeriil bizonyitania, hogy a cél elérését szolgald intézkedés megfelel a vallalat tényleges
igényeinek, és az intézkedés alkalmas a vallalat altal kitlzott célok elérésére, és a
megkiilonboztetés valoban sziikséges a cél érdekében. Ha az intézkedés megfelel e harom
feltételnek, akkor nem mindsiil diszkriminativnak. Ennek megitélése azonban mar a nemzeti

birdsagok feladata.

A Jenkins igy" vonatkozasaban szintén ramutatott a birdsag arra, hogy ha a részmunkaidds
munkavallalok megkiilonboztetése objektiv indokokon alapul, akkor nem valésul meg a kozvetett
diszkriminacio. Jenkins asszony keresetet nyGjtott be a Kingsgate brit ruhazati termékeket gyarto
vallalat ellen, mert a vallalat ugyanazon értéki munkaért tobb orabért fizetett a teljes
munkaidében dolgozoknak, mint a részmunkaidében dolgozéknak. A részmunkaidében dolgozok

tobbsége nd volt.

A vallalat azzal érvelt, hogy 6 arra kivanta ezzel 0szténézni a munkavallalokat, hogy
inkabb teljes munkaidében dolgozzanak, pusztan gazdasagi megfontolasbol alkalmazta a

bérkiilonbséget.

A birosag allaspontja szerint a vallalat megfeleld, objektiv indokat adta a dolgozok két
kategodriaja kozotti eltéré munkabérnek, és nem allapitott meg oksagi kapcsolatot az intézkedés és

a nemek alapjan torténé megkiilonboztetés kozott.

19 96/80. Jenkins v. Kingsgate (1981.) ECR 911.



V. Az egyenl6 banasmod elve a magyar jogrendszerben

1. Az egyenl6 bandsmod elvének érvényesiilését biztosité hazai jogszabalyok

1.1. Az Alaptorvény

Az egyenlé banasmod kovetelménye alkotmanyos alapelv. Az Alaptorvény XV. cikke az

alabbiak szerint rendelkezik az egyenl6é banasmadd elvének biztositasarol:

» (1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek bdrmely megkiilénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti
vagy tdrsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

(3) A nék és a férfiak egyenjoguak.

(4) Magyarorszdg az esélyegyenldség és a tdrsadalmi felzdrkézds megvaldsuldsat kiilén
intézkedésekkel segiti.

(5) Magyarorszdg kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az

iddseket és a fogyatékkal éléket.”

Az Alaptorvényben megfogalmazott rendelkezések Un. altalanos egyenldségi szabalynak,
kovetelménynek tekinthetdk, mely kovetelmények részletes szabalyozasa az egyenlé banasmodrol

és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo torvényben talalhatéd (Ebktv.)

1.2. A Munka Torvénykonyve

Az alapelveket tartalmazo Alaptorvény és a részletszabalyokrol rendelkezé Ebktv. mellett

a munka torvénykonyvérél szold 2012. évi |. torvény (Mt) 12.8-a is megfogalmazza az egyenlé

banasmoad kovetelményeét:



»12. 8§ (1) A munkaviszonnyal, igy kiilbnésen a munka dijazdsdval kapcsolatban az egyenlé
bdndsmdd kévetelményét meg kell tartani. E kovetelmény megsértésének orvosldsa nem jdrhat
mds munkavadllaloé joganak megsértésével vagy csorbitdsdval.

(2) Munkabérnek minésiil az (1) bekezdés alkalmazdsdban minden, a munkaviszony
alapjdn kozvetleniil vagy kdzvetve nyujtott pénzbeli és természetbeni juttatds.

(3) A munka egyenlé értékének megdllapitdsdndl kiilénésen az elvégzett munka
természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakoriilményeket, a sziikséges szakképzettséget,
fizikai vagy szellemi eréfeszitést, tapasztalatot, felel6sséget, a munkaeré-piaci viszonyokat kell

figyelembe venni.”

Az idézett rendelkezésbeli ,munkaviszonnyal” szohasznalat magaba foglalja a
munkajogviszony valamennyi létszakat, s6t, az azt megel6zé és részben az azt kovet6 idoszakot is.
A jogalkoto kiemeli a munka dijazasat, mint a munkajogviszony szempontjabdol az egyik
legfontosabb potencialis diszkriminacids teriiletet, és ehhez kapcsoldoddéan rogziti, hogy mi mindsiil

munkabérnek.

Az egyenlé banasmod elvének a munkajog teriiletén torténd érvényesitése soran
elkeriilhetetlen az alapjogok (itkozése: az egyenlé banasmodhoz valé jog, mint alapjog litkozik a
felek szerzédési jogaval. Tulajdonképpen a jogalkoto beavatkozik a felek szerzédéses viszonyaiba,
amikor tiltja a hatranyos megkiilonboztetést, ugyanis ezzel korlatozza a munkaltato szabadsagat a
masik szerz6d6 fél kivalasztasaban vagy éppen a munkabér meghatarozasaban. Ennek az allami
beavatkozasnak az elvi alapja a tarsadalmi igazsagossagra torekvés. A védett tulajdonsaggal
rendelkez6k tulajdonképpen versenyhatranyban vannak, ezért kiemelt védelemben részesiti ket a

jogalkoto, kompenzalva a hatranyt.

Az egyenlé munkaért egyenld bér elv érvényesitésekor a foglalkoztatas teriiletén a
gyakorlatban problémat jelent, hogy a munkavallaloknak nincs hivatalos informacioja arrol, hogy a
vele azonos vagy azonos értéki munkat végzé munkavallalénak mennyi a munkabére. Felvetddik a
kérdés, hogy az elv érvényesitésének megkonnyitése érdekében kivanatos-e, hogy nyilvanosak
legyenek az egyes munkavallalok béradatai. Erre a kérdésre az adatvédelmi biztos 1604/A/2005.

szam( allasfoglalasa adta meg a valaszt. Az allasfoglalas szerint az egyes munkavallalok



béradatainak nyilvanossagra hozatala altalaban konkrét cél nélkiili, készletezé adatgyljtésnek
mindsilne, mely - a személyhez f(iz6d6 jogok védelme szempontjabdl - aranytalan alapjog-

korlatozast eredményezne.

Egy alkotmanyos alapjogot csak egy masik alkotmanyos alapjog konkrét érvényesitése
érdekében - és aranyosan - lehet korlatozni, az altalanos alapjog-érvényesités mint cél
alkotmanyellenes, ezért nem lehetnek Ggymond altalanossagban nyilvanosak az egyes

munkavallalok béradatai.

1.3 A kozszféra és mas hivatasrendek munkajoga

A kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXII. tv. (Kjt.) és a kozszolgalati
tisztvisel6krol szolo 2011. évi CXCIX. torvény (Kttv.) alkalmazasa soran a kozszféraban és az egyéb
allami szféraban az egyenlé bér elve talan konnyebben betarthatd és feliigyelhetd, hiszen az egyes
munkakorok, beosztasok, fizetési osztalyokat és fizetési fokozatokat tartalmazo, szigorGan
szabalyozott rendszerbe vannak szervezve. Meg kell azonban jegyezni, hogy bizonyos esetekben
lehetéség van az illetmények Un. eltéritésére, igy ezen a teriileten sem allithatjuk teljes
biztonsaggal, hogy az egyenlé bér elve maradéktalanul érvényesiil. Hasonld jellegzetességeket
mutat a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIl. tv., a legfébb ligyész, az
ligyészek és mas ligyészségi alkalmazottak jogallasarol és az ligyészi életpalyardl szold 2011. évi
CLXIV. tv., az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyardl szolo 1997. évi LXVII. tv., a
fegyveres szervek hivatasos allomanyl tagjainak szolgalati viszonyarol szolo 1996. évi XLIII. tv. és a
Magyar Honvédség hivatasos és szerzédéses allomanyd katonainak jogallasarol szolo 2001. évi XCV.

tv.

1.4 A Polgari Torvénykonyv

A Polgari Torvénykonyv (1959. évi IV. torvény) VIl. Fejezetében, ,,A személyhez f(iz6d6

jogok” cim alatt, a 76.5-ban talalunk rendelkezést arrdl, hogy a személyhez fliz6d6 jogok

megsértésének mindsiil az egyenlé banasmadd kovetelményének megsértése.



A 2014. marcius 15. napjan hatalyba lépdé 2013. évi V. tv. (Uj Ptk.) a Masodik Kényvben, az
»Altalanos szabalyok és egyes személyiségi jogok” cim alatt, a 43.§ c) pontjaban rogziti, hogy a

személy hatranyos megkiilonboztetése a személyiségi jogok sérelmét jelenti.

1.5 Az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol szolo 2003. évi CXXV.

torvény

Magyarorszagon az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas, és az ehhez kapcsolodd
jogharmonizacio eredményeként az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség elémozditasarol
szolo 2003. évi CXXV. torvénybe (Ebktv.) - annak megalkotasakor -beépitésre keriilt minden
jogintézmény és joggyakorlat, melyet az elmult fél évszazad eurdpai unids jogalkotasa és

jogalkalmazasa kimunkalt.

Az Ebktv. olyan altalanos antidiszkriminacios torvény, amelynek hatalya kiterjed
valamennyi jogteriiletre és védett tulajdonsagra. Ugyanakkor az egyenlé banasmod kovetelményére
vonatkozo, kiilon jogszabalyokban - pl. az Mt.-ben - meghatarozott rendelkezéseket az Ebktv.
rendelkezéseivel Gsszhangban kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy az Mt. hatalya ala tartozo
munkaviszonyokra az egyenlé banasmoddal 6sszefiiggd jogvitakban az Mt.-vel 6sszhangban az Ebktv.

szabalyai is alkalmazandok.

Az Ebkt. hatalya kiterjed a munkajogi és a polgari jogi foglalkoztatasi jogviszonyokra is,
azonban a szakirodalomban vita all fenn abban a vonatkozasban, hogy a polgari jogi foglalkoztatasi
jogviszonyok (megbizas, vallalkozas) esetében is fennall-e a védettséget indokoltta tevo gyengébb

foglalkoztatotti piaci pozicio.

Az Ebktv. 8.§-a felsorolja a védett tulajdonsagokat:
a) nem,

b) faji hovatartozas,

¢) borszin,

d) nemzetiség,

e)nemzetiséghez valo tartozas,



f) anyanyelv,

g) fogyatékossag,

h) egészségi allapot,

i) vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6dés,

j) politikai vagy mas vélemény,

k) csaladi allapot,

[) anyasag (terhesség) vagy apasag,

m) szexualis iranyultsag,

n) nemi identitas,

o) életkor,

p) tarsadalmi szarmazas,

g) vagyoni helyzet,

r) foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszony részmunkaidés
jellege, illetve hatarozott idétartama,

s) érdekképviselethez valé tartozas,

t) egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzo.

A 8.8 t) pontjaban szereplé ,,egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemz6” megfogalmazassal
a jogalkoto igencsak kiszélesitette a védett tulajdonsagok fogalmi korét. Az egyéb helyzet
fogalmanak értelmezése lényeges munkajogi kérdést vet fel, melynek részletes vizsgalatara a

munkaiigyi birdi gyakorlat ismertetésekor, a késébbiekben térek ki.

A 19.5 tartalmazza a forditott bizonyitasi teher jogintézményét: megosztja a bizonyitasi
kotelezettséget a két fél kozott. Ez alapjan a jogsérelmet szenvedett félnek valoszinGsitenie kell,
hogy:

- hatrany érte, és

- a jogsértéskor - ténylegesen vagy a jogsérto feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-

ban meghatarozott valamely védett tulajdonsaggal.

A fentiek valoszinUsitése esetén a masik félnek azt kell bizonyitania, hogy:

- a jogsérelmet szenvedett fél altal valoszin(sitett koriilmények nem alltak fenn, vagy



- megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét illetve az adott jogviszony

tekintetében nem volt kételes megtartani.

A torvény harom kimentési szabalyt nevesit.

Az Altalanos kimentési szabaly szerint nem mindsil az egyenlé banasmod elve

megsértésének az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy gyakorlat mely:

a) amely a hatranyt szenved6 fél alapvetdé jogat masik alapvetdé jog érvényesiilése
érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkalmas
és azzal aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya ala nem tartozd esetekben targyilagos mérlegelés szerint

az adott jogviszonnyal kozvetleniil osszefliggd, ésszerd indoka van.

A specialis kimentési szabaly szerint nem mindsil az egyenlé banasmdd elve
megsértésének a foglalkoztatdas - munka jellegével és természetével kapcsolatos aranyos

megkiilonboztetés.

A harmadik kimentési lehetdség pedig nem mas, mint a munkaltatonak arra valo

hivatkozasa, hogy 6 pozitiv diszkriminaciot alkalmaz, és ezt bizonyitékokkal is alatamasztja.

Az egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatti igények a birdsag el6tt
személyiségi jogi per illetve munkaligyi per soran érvényesithetéek. A birdsag vagyoni és nem

vagyoni kartéritést is megallapithat.

Az allampolgarok az egyenlé banasmod elvének megsértése esetén kérelemmel,
bejelentéssel fordulhatnak az Egyenlé Banasmod Hatosaghoz (EBH), mely kivizsgalja az iigyet. Az
EBH referensi halézatot mikodtet, azaz minden megyében van id6szakos ligyfélfogadast tartd

referense, a kérelem a referensnél is benydjthato.



Az EBH hivatalbol is eljarhat, dontése ellen fellebbezésnek nincs helye, hatarozatanak

birosagi feliilvizsgalata a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag hataskorébe tartozik.

A hatranyos megkilonboztetés megallapitasa esetén az EBH alabbi szankciokat

alkalmazhatja:

- a jogsértd allapot megsziintetésének elrendelése,

- a jogsértd magatartas tovabbi folytatasanak megtiltasa,

- a jogsértést megallapito hatarozat nyilvanossagra hozatala,
- 50.000 Ft-tol 6 millio Ft-ig terjedé birsag,

- kiilon torvényben meghatarozott jogkovetkezmény.

A felsorolt szankciok egyiitt is alkalmazhatok, azok kiszabasanal tekintettel kell lenni az
eset 0Osszes koriilményeire, igy kiilonosen: a sérelmet szenvedettek korére, a sérelem
kovetkezményeire, a jogsértd allapot id6tartamara, a jogsérté magatartas ismételt tanUsitasara és

a jogseérto teljesitoképességére.

Az EBH a honlapjan anonimizalva kozzéteszi a fontosabb dontéseit és statisztikai
kimutatasait. Az alabbiakban néhany kozzétett jogeset és statisztika bemutatasaval szeretném
érzékeltetni, hogy Magyarorszagon az egyenlé banasmod elvének érvényesiilése teriiletén fejlodés

tapasztalhat6. ime egy példa a zaklatas formajaban megvalosulé diszkriminaciora:?°

2011-ben a Févarosi Birdsag eljaré tanacsa itéletével helyben hagyta a hatdsag azon
hatarozatat, mely megallapitja, hogy H. T. M. Kft. megsértette az egyenlé banasmod
kovetelményét, mert egy munkavallalojaval szemben megvalositotta a zaklatas torvényi tényallasat
az érdekképviseleti szervhez valo tartozas okan. A hatosag dontésében megtiltotta ezen magatartas
tanUsitasat, valamint kotelezte a céget 1.000.000 forint Osszegli birsag megfizetésére, illetve

elrendelte a dontés 90 napra torténd nyilvanossagra hozatalat.

2 http://www.egyenlobanasmod.hu/cikkek/birosagi-dontes-zaklatas



A kérelmezé azért fordult a hatdsaghoz, mert megitélése szerint munkaltatoja
érdekképviseleti tevékenységének folytatasa miatt rendszeres diszkriminacionak teszi ki és tobb
alkalommal is emberi méltosagot sérté modon viselkedett vele szemben. Az eljaras ala vont az
eljaras soran mindvégig azt hangsilyozta, hogy a panasz mogott a kérelmezé személyes sértettsége
all, mivel a munkaltatdé a munkaviszonyanak megsziintetése mellett dontott, illetve a konfliktus
nem haladta meg a szakszervezeti és lizemi tanacsi tisztségviselok, valamint a munkaltatd kozott

altalaban tapasztalhato nézeteltérés mértékét.

Az eljaras soran a hatdsag a munkaviszony megsziintetésével nem foglalkozott, mert

ebben a kérdésben a kérelmez6 munkaligyi birésaghoz fordult.

A hatdsag azonban vizsgalta a kialakult munkahelyi légkort és a panaszos iizemi tanacsban
kifejtett tevékenységével kapcsolatos munkaltatdi magatartast, mely soran azt allapitotta meg,
hogy sériilt az egyenld banasmodrol szolé torvény a munkaltatoval szembeni ellenséges

megfélemlit6é kornyezet kialakitasaval.

A birésag dontésében megallapitotta, hogy a hatosag alaposan feltarta a tényallast és a
rendelkezésekre allo adatokbdl jogszerlien kovetkeztetett arra, hogy a zaklatas Ebktv. szerinti
tényallasa megvalosult. Indoklasaban kifejtette, hogy a zaklatdas nem feltétleniil szandékos
magatartas, igy nem csak azok a magatartasok tartoznak ide, amelyeknek célja, hanem azok is,
amelyeknek hatasa a megfélemlitd, ellenséges, megalazo, megszégyenité vagy tamado kornyezet
kialakitasa. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatdsag az iratok és bizonyitékok
helytalldé mérlegelése nyoman hatarozott Ugy, hogy a kérelmezo altal sérelmezett légkor nem a
munkavallalé munkavégzésének koriilményeire vezethet6 vissza, hanem az Osszefiigg a panaszos
szakszervezeti szerepvallalasaval, mas véleményével. Tehat bizonyitottnak latta a birosag, hogy a
kialakult konfliktushelyzet nem fliggetlenithet6 a panaszos érdekképviseleti szerepvallalasatol, mas

véleményt kifejtd nyilatkozatatol, igy a H. T. M. Kft keresetét elutasitotta.

Az életkorral kapcsolatos diszkriminaciora példa az alabbi eset:*!

2011-ben a Févarosi Birosag itéletével helyben hagyta a hatosag azon hatarozatat, mely

megallapitja, hogy a T. G. Zrt.. megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét azzal, hogy a

2 http:/ /www.egyenlobanasmod.hu/cikkek/birosagi-dontes-eletkor



kérelmezot életkora miatt nem foglalkoztatta éjszakai arufeltéltd munkakorben, hanem nala
lényegesen fiatalabb, illetve kevesebb szakiranyl tapasztalattal rendelkezé munkavallalokat
alkalmazott, igy kedvezétlenebb banasmodban részesitette a panaszost, mint a vele

osszehasonlithato helyzetben lévé allaspalyazokat.

A hatosag dontésében megtiltotta ezen magatartas jovobeni folytatasat, valamint
kotelezte a céget 3.000.000 forint Osszegl birsag megfizetésére, illetve elrendelte a hatarozat

nyilvanos kozzétételét.

A T.G.Zrt. az Ebktv. specialis kimentési okara alapozta keresetét, mely szerint nem jelenti
az egyenlé banasmdd kovetelményének megsértését munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba vehet6é minden |lényeges és jogszer(i feltételre alapozott aranyos
megkiilonboztetés. A birdsag ezt a kimentési okot nem fogadta el. A felperes szintén kifogasolta a
birsdg magas Osszegét, de a birdsag ezt sem tekintette megalapozottnak, arra hivatkozva, hogy
figyelembe kell venni a jogsérelem silyanal a 45 év feletti munkavallalok elutasitottsagat, a
vallalkozas méretét, a netto arbevételt valamint az eljaras ala vont részérél az egyiittmiikodési

készség hianyat. A birdsag a T.G. Zrt keresetét elutasitotta.

1.6. Pozitiv diszkriminacios rendelkezések

Az Alaptorvény lehetévé teszi az esélyegyenldséget segité rendelkezések alkalmazasat. A
gyakorlatban szamos kezdeményezés, program indult meg a kilonbozé teriileteken meglévo
hatranyok felszamolasa érdekében. Ebbe a korbe tartozik példaul a munkaerdpiacra visszatérést
segité START program, a hatranyos helyzet(i didkokat tamogat6 Utravald Osztondijprogram, a Bursa
Hungarica Osztondijprogram, az Ut a munkahoz Program, a Munkahelyvédelmi akciéprogram, a
csaladi adokedvezmény, a megvaltozott munkaképességlieket foglalkoztatok allami tamogatasa, a

rehabilitacios hozzajarulas bevezetése, stb.

1.7. Az esélyegyenléségi terv

A pozitiv diszkriminacios rendelkezések alkalmazasara jo példa az Ebktv. (4) bekezdése:



"Az Otven fénél tobb személyt foglalkoztatd koltségvetési szervek és tobbségi allami

tulajdonban dllé jogi személyek kitelesek esélyegyenldségi tervet elfogadni.”

A rendelkezés célja, hogy szorgalmazza a hatranyos helyzet(i csoportok felzarkoztatasara

alkotott fejlesztési tervek kidolgozasat.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
Torvény 169/B.§ b) bekezdése kimondja, hogy az Egyenlé Banasmod Hatdsag kérelem alapjan
vizsgalatot folytat, hogy az arra kotelezett munkaltatok elfogadtak-e esélyegyenléségi tervet, a
vizsgalat alapjan hatarozatot hoz. Amennyiben a hatésag megallapitotta, hogy az arra kotelezett
munkaltaté elmulasztotta az esélyegyenléségi terv elfogadasat, felszolitja a munkaltatot a

mulasztas potlasara és a mulasztast szankcionalja.

1.8. Az akadalymentesitési kotelezettség

Az egyenlé banasmod elve érvényesiilésének fontos teriilete az akadalymentesités, mely
annak ellenére, hogy tobb, mint egy évtizede megsziiletett az errél szolo szabalyozas, nehezen épiil

be a tarsadalmi szemléletbe.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenloségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI.
torvény (Fot.) 5. § (1) bekezdése szerint ,a fogyatékos személynek joga van a szamara
akadalymentes, tovabba érzékelheté és biztonsagos épitett kdrnyezetre”. Ez a jog vonatkozik
kilonosen a kozlekedéssel és az épitett kornyezettel kapcsolatos tajékozodasi lehetGségekre (5. §

(2) bekezdés).

A Fot. ugyanakkor nem korlatozta az akadalymentesség fogalmat az épiiletekre, illetve az
épitett kornyezetre. Bar a torvény kifejezetten nem mondja ki a kozszolgaltatasokhoz valé egyenld
esélyl hozzaférés kovetelményét, mégis az akadalymentesség fogalmat szélesen kell értelmezni, és

az semmiképpen nem korlatozhato az épiiletek akadalymentesitésére.



Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szoldo 1997. évi LXXVIII. torvény szerint
akadalymentes az épitett kornyezet, ha annak kényelmes, biztonsagos, 6nallé hasznalata minden
ember szamara biztositott, ideértve azokat az egészségkarosodott egyéneket vagy
embercsoportokat is, akiknek ehhez specialis |étesitményekre, eszkozokre, illetve miszaki
megoldasokra van sziikségiik (2. § 1. pontja). A kdzhasznalatl épitmények esetében biztositani kell
a mozgasukban korlatozott személyek részére is a biztonsagos és akadalymentes

megkozelithetéséget (31. § (1) bekezdés).

A Fot. nem tesz kiilonbséget a kozszféra és a maganszféra kozott, de masként sem

korlatozza a kotelezettek korét.

Az akadalymentesség és a hozzaférhet6ség biztositasanak elmulasztasa az egyenld
banasmadd megsértését eredményezik, ezért az akadalymentesités elmulasztasara kiterjed az Ebktv.
hatalya. Az Ebktv.8.§-a szerint kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsil az
akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasa, mert a fogyatékossaggal élé személyek mozgasuk,
szolgaltatasokhoz valo hozzaférésiik akadalyozasa, korlatozasa miatt a fogyatékossaggal nem

élokhoz képest kedvezotlenebb banasmodban részesiilnek.

Mivel az akadalymentesitési kotelezettségre alkalmazni kell az Ebktv. szabalyait, a
kotelezett a 7. § (2) bekezdése alapjan mentesiilhet a jogi felelosség aldl. Nem sérti az egyenlé
banasmod kovetelményét az a mulasztas amelynek targyilagos mérlegelés szerint az adott

jogviszonnyal kozvetleniil osszefliggd, ésszerl indoka van.

Az akadalymentesitési kotelezettség elmulasztasanak vagy nem szabalyszerd(
teljesitésének targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil osszefiiggd, ésszerli
indoka nem lehet 6nmagaban az, hogy a kotelezett anyagi okbol nem tud vagy csak részlegesen tud
eleget tenni kotelezettségének. Ezt a kivételt egyéb koriilményekkel valé Osszefiiggésben kell
értelmezni, annak érdekében, hogy az akadalymentesitésre vonatkozo kotelezettség ne liresedjen
ki.

A részleges akadalymentesités is vezethet az Ebktv. 7.8. (2) bekezdése alapjan a jogi

felelosség aloli mentesiiléshez, ha az akadalymentesités modja megfelel a torvény céljanak.



2. Az egyenlé bandsmaéd elvével kapcsolatos munkaiigyi biréi gyakorlat

A munkaligyi biraskodas soran iranyadd, és a gyakorlatban alkalmazandé altalanos elvek
kozott szerepel az egyenldé banasmod elve is, azonban a jogi kultirankban hosszabb ideje jelenlévd
elvek - jelesiil a johiszemi és tisztességes joggyakorlas elve, tajékoztatasi és egyiittmikodési
kotelezettség, adott helyzetben elvarhato magatartas elve, rendeltetésszer(i joggyakorlas elve, a
munkaltat6 jogos gazdasagi érdekeinek védelme, a munkavallalo érdekeinek méltanyos mérlegelése

- alkalmazasahoz viszonyitva az egyenl6é banasmaod elve alkalmazasanak van néhany specifikuma.

Az egyik specialis szabaly - mely mar korabban emlitésre keriilt - a bizonyitasi teher
megfordulasa. Az egyenlé banasmod elvének megsértése miatt indult munkaligyi birosagi eljaras

soran lefolytatandd bizonyitasi eljaras két részbdl all.

Az els6 rész az un. ,valdszinlsitési szakasz”, mely soran a munkavallalonak
valdszinisitenie kell, hogy a jogsértéskor rendelkezett a védett tulajdonsaggal, és hatrany érte. A
kett6 kozotti okozati Gsszefiiggést a munkavallalonak sem valoszindsitenie, sem bizonyitania nem
kell. Az Osszefliggés bizonyitasa - annak rendkiviili nehézsége miatt - nem varhato el a
munkavallalétol, ezen elvaras meggatolna a sikeres jogérvényesitést. Pontosan ez a nehézség
indokolja a bizonyitasi teher megforditasat, ezért kell a munkaltatonak bizonyitania az
ellenkezbéjét, azaz, hogy nem volt okozati Osszefiiggés a védett tulajdonsag és a hatrany

elszenvedése kozott (pl. munkaviszony megsziintetés esetén).

A munkaltatot terheli annak bizonyitasa is, hogy megtartotta, vagy az adott jogviszony

tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod kovetelményét.

Az egyenlé banasmod elve megsértése miatt inditott perekben a védett tulajdonsaggal
rendelkezés valoszinlsitése olykor nehézségbe iitkozhet, hiszen a munkaltatok gyakran hivatkoznak
arra, hogy a munkavallalo nem rendelkezett védett tulajdonsaggal. Ekorben a birdsag elfogadja a
fél azon nyilatkozatat, hogy az adott csoporthoz tartozénak vallja magat, nem folytat le ra kiilon

bizonyitast, hiszen csak valoszin(siteni kell a védett tulajdonsagot.



A bizonyitasi eljaras soran a birdsagnak vizsgalnia kell, hogy mi miatt keriilt sor a hatrany
alkalmazasara (pl.: a munkaviszony megsziintetésre). Nem elegendé a perben arrol nyilatkozni,
hogy nem a védett tulajdonsag miatt keriilt sor a hatrany alkalmazasara, hanem pontosan meg kell
jelolni azon objektiv indokokat, melyek az adott munkaltatoi dontéshez vezettek, azt megalapoztak

(pl.: teljesitményértékelés eredménye, stb.).

A védett tulajdonsaggal valo rendelkezés nem mindig nyilvanvalo, ugyanis nem minden
esetben vannak kiils6, lathato jelei, ezért a birdsag a bizonyitas soran azt is vizsgalja, hogy a védett

tulajdonsagrol a munkaltaté tudott-e.

Az Ebktv.-ben felsorolt védett tulajdonsagok kozil talan az ,egyéb helyzet” fogalmanak

értelmezése jelenti a legnagyobb nehézséget.

Erre vonatkozoan ny(jt iranymutatast az Egyenlé Banasmod Hatdésag Tanacsado

Testliletének 288/2/2010.(V1.9) szamu allasfoglalasa, melyet a bir6i gyakorlat is alkalmaz.

Az allasfoglalas szerint az egyéb helyzet fogalmat sz(iken kell értelmezni: nem tartozik e
fogalmi korbe az adott személy magatartasa miatt kialakult helyzete. A védelem lényege az, hogy a
hatrany oka a ,,személyiség lényegi vonasa”, és az ebbdl kdvetkez6 hatranyos helyzet(i csoporthoz

valo tartozas, amelyhez jellemzden egy elGitéletes tarsadalmi szemlélet tarsul.

A jogértelmezés és jogalkalmazas soran sohasem szabad elfelejteni, hogy az egyenld
banasmdd elvének érvényesiilését eldiro szabalyok célja mindig az elditéletes helyzetek
védelemben részesitése. Ezért példaul az a személy, aki munka mellett jogi egyetemre jar, és a
munkaviszonyat megsziintették, nem hivatkozhat arra a birdsag el6tt, hogy az 6 munkaviszonyat
ezen ,egyéb helyzete” miatt sziintették meg, mert nem tarsul e helyzethez a tovabbi két feltétel,

azaz a negativ tarsadalmi elgitélet, a személyiség lényegi vonasa.

Hasonlo a helyzet az egyenlé munkaért egyenld bér elvének megsértésével kapcsolatos
perekben is, ahol nem elég kimutatni, hogy ugyanolyan értékii munkat végez a felperes, és mégis

kevesebb bért kap a vele azonos helyzetben lévé munkavallalonal, hanem valdszin(siteni kell egy



védett tulajdonsagot is, amely vélhetéen megalapozza a hatranyt. Ebben az esetben is a cél a

hatranyos helyzet kikiiszobolése.

Ennek indoka az, hogy a bér tulajdonképpen egy alku eredménye (a kizszféra kivételével),
a felek szerzédési szabadsaga alapjog, ezért onmagaban az a tény, hogy az egyik munkavallalo
,magasabb bért alkudott ki” a munkaviszony létesitésekor, mint az azonos értékdi munkat végzo

munkatarsa, még nem sérti az egyenld banasmod elvét.

A szerzbédési szabadsag, mint alapjog csak egy masik alapjog érvényesiilése érdekében,
jelen esetben az egyenld banasmaddhoz vald jog érvényesiilése érdekében korlatozhatd. Ebben az
esetben viszont valoszinGsiteni kell egy védett tulajdonsagot (pl: az egyenlé értéki munkat végzok

koziil a kevesebb bért a n6 kapja).

A munkak egyenértékiiségének megallapitaskor a birdsag az osszehasonlitas soran vizsgalja
a munkavallalo képzettségét, végzettségét, munkatapasztalatat, a felelGsséget, az elvégzett munka

természetét, mindségét, mennyiségét, a munkakaoriilményeket, és a munkaeré-piaci helyzetet.

A munkaeré-piaci helyzetnek példaul akkor van jelentésége, ha ugyanazt a munkat eltéré
gazdasagi, foldrajzi, munkaer6-piaci adottsagu régioban végzi a munkavallalo, és az eltérés miatt

ugyanaz a munka meégis eltéré nehézségl, osszetettség(i, idéigényd lehet.

A munkaltato kiilonbozd telephelyein foglalkoztatott munkavallalok kozotti, foldrajzi

helyzeten alapulo bérkiilonbség nem sérti az egyenlé bér elvét, ha a bérkiilonbség az eltéré

munkaerd-piaci helyzettel indokolhato.

Az adott munka bonyolultsaga esetén sziikség lehet szakért6é bevonasara is.

Nehézséget jelenthet olykor a gyakorlatban az egyenlé banasmod elvének és a

rendeltetésszer(i joggyakorlas elve megsértésének elhatarolasa.



Példaul ha a fél ,egyéb helyzetként” arra hivatkozik, hogy a munkaviszonyat azért
sziintették meg, mert szakmai vitaja volt a vezetdséggel, akkor nem egyenlé banasmod elvének
megsértése valosul meg, hanem a rendeltetésszer(i joggyakorlas elve sériil, hiszen a hatrany

hatterében nem egy védett tulajdonsag all, hanem a beosztottal megromlott viszony.

Az elhatarolas soran mindig abbol a korabban ismertetett alapvetésbdl kell kiindulnunk,

hogy a védelem lényege a személyiség lényegi vonasabol kovetkez6 védett tulajdonsag.

Az elhatarolasnak azért van kiemelt jelent6sége mert a bizonyitas szabalyai eltéréen
alakulnak: a rendeltetésellenes joggyakorlasra hivatkozd félnek bizonyitania kell, hogy okozati
Osszefiiggés allt fenn a kialakult helyzete (pl.szakmai vita) és a munkaviszony megsziintetése
kozott, mig az egyenlé banasmod elvének megsértése esetén a korabbiakban ismertetett

»konnyitett” bizonyitasra van lehetdség.



Osszefoglalas

Az egyenlé banasmod elvének alkalmazasa szempontjabol fontos alapfogalmakat,
jogintézményeket a magyar jog atvette, a diszkriminacio tilalma deklaralva van az Alaptorvényben,
a Munka Torvénykonyvében, a Polgari Torvénykonyvben, az Egyenlé banasmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol szolo torvényben. E tekintetben a magyar jog harmonizalt,
megfelel az egyenlé banasmdd kovetelményének. Ugyanakkor meg kell allapitanunk, hogy az
esélyegyenloségi politika érvényesitése teriiletén még sok a tennivald. Kizardlag a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak deklaralasa az ezen a téren sokkal nagyobb tapasztalattal és jogi

kultdraval rendelkezé allamokban sem volt elég a hatranyok csokkentésére.

A diszkriminaciot tiltd szabalyok a gyakorlatban még nem érvényesiilnek kelld

hatékonysaggal, az egyenlé banasmod elve ,,még nem épiilt be a koztudatba.”

A jogszabalyok hatasat a mindennapi életben az esélyegyenldségi politika eszkozeivel
lehetne felerdsiteni: a jogalkotassal - és ezaltal a pozitiv diszkriminaci6é alkalmazasaval - tovabbra

is be kell avatkozni a tarsadalmi viszonyokba, formalni kell azokat.

A jogalkotas mellett ugyanakkor sziikség van a magyar tarsadalom (kiilondsen a vidéki
tarsadalom) szemléletmaddjanak mas eszkozokkel - média, oktatas, tarsadalmi akcioprogramok, civil

szervezetek bevonasa - torténd formalasara is.

Ugy gondolom, hogy az allampolgarok tobbsége nincs tisztaban az egyenld banasmod
elvének sokrétl tartalmaval, a jogérvényesités lehetdségeivel, illetve - kiilondsen a munkajog

terliletén - olyan kiszolgaltatott helyzetben van, hogy nem mer fellépni a jogai érdekében.

Figyelemre mélto, hogy az egyenlé banasmod elvének érvényesiilése befolyasolja az egyes
nemzetek népesedési adatait. A népesedéspolitika egyik fontos része a nék foglalkoztatottsaganak

”»”

tamogatasa. Cél, hogy a munkavallalas és a gyereknevelés ne ,vagy-vagy”, hanem ,és



kapcsolatban legyen egymassal. Azokban az orszagokban jobb a demografiai helyzet, amelyekben a

nok foglalkoztatasa magas, és a nék foglalkoztatasat segit6 intézményrendszer is fejlett.

A tavmunka vagy a részmunkaidds foglalkoztatas dszténzése is megoldas lehet arra, hogy a

nok a csaladi életet és a szakmai munkat Ossze tudjak egyeztetni.

A nék helyzete lényegesen javult az elmult évtizedekben: lehetdségeik béviiltek, a
férfiakhoz viszonyitott hatranyuk csokkent. Megallapithatd, hogy jogi és tarsadalmi helyzetiik javulo

tendenciat mutat.

Fontos lenne, hogy hasonlo fejlédés induljon meg a fogyatékos személyek elfogadasa,
segitése, tarsadalomba integralasa teriiletén is. Ezen a teriileten a fejlettebb europai unios
tagallamokhoz képest jelentés lemaradas tapasztalhaté. Egyelére ,megrekedtink” az
akadalymentesités szintjén. A fogyatékkal élok részére biztositott intézményrendszer fejlesztése, a
»teljes élet”-et elbsegitd eszkozrendszer mennyiségének és mindségének javitasa, és az ellatasi

(tamogatasi) rendszer szintjének novelése célként fogalmazodik meg.

Természetesen a tobbi védett tulajdonsaggal rendelkezé csoport helyzetére vonatkozoan

is van még tennivalo.

Véleményem szerint a hatranyos megkiilonboztetés felszamolasa, illetve a hatranyok
csokkentése érdekében elsdsorban az ,,egyes ember” szemléletmoddjan kell valtoztatni, az oktatas
és a média segitségével. Ennek hianyaban hiaba deklaralja a jogszabaly az egyenlé banasmad
kovetelményét, mert a megfeleld tajékozottsaggal, tudassal nem rendelkezé tarsadalomban nem,

vagy nagyon nehezen fog érvényesiilni.
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